












PROCEDURA DI VALUTAZIONE PER LA COPERTURA DI 1 (UN) PROFESSORE DI PRIMA FASCIA 

MEDIANTE CHIAMATA DI CUI ALL'ART. 24 comma 6, legge 240/10 

SETTORE CONCORSUALE 12/Cl (DIRITTO COSTITUZIONALE) 

SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS-08 (DIRITTO COSTITUZIONALE) 

DIPARTIMENTO DI 

BANDITA CON 

GIURISPRUDENZA - SEDE DI MODENA 

DECRETO DIRETTORIALE N. 462 DEL 14.5.2021 (REPERTORIO 

N. 26/2021), PUBBLICATO il 14.5.2021

LA SOTTOSCRITTA PROF. ANNAMARIA POGGI COMPONENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE 

DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE IN PAROLA CON LA PRESENTE DICHIARA DI AVER 

PARTECIPATO PER VIA TELEMATICA ALLA 2° RIUNIONE DELLA PRESENTE PROCEDURA DI 

VALUTAZIONE E DI CONCORDARE CON IL VERBALE ED I CONTENUTI IVI SPECIFICATI. 

IN FEDE 

14.6.2021 



Allegato 1 AL VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA TENUTA DALLA COMMISSIONE 
GIUDICATRICE PER IL RECLUTAMENTO DI 1 (UN) PROFESSORE DI PRIMA FASCIA MEDIANTE 
CHIAMATA DI CUI ALL'ART. 24, COMMA 6, LEGGE 240/10 PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/Cl 
(DIRITTO COSTITUZIONALE), SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS-08 (DIRITTO 
COSTITUZIONALE), INDETTA CON DECRETO DIRETTORIALE N. 462 DEL 14.5.2021 (REPERTORIO 
N. 26/2021) PUBBLICATO il 14.5.2021

DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA DI CONFLITTO D'INTERESSJ/INCOMPATIBILITA' 

Il sottoscritto Prof. Filippo Pizzolato, ordinario di Istituzioni di diritto pubblico presso l'Università degli Studi di Padova, nato a Bergamo il 23.11.1970 nominato a far parte della Commissione per la procedura di selezione in epigrafe con delibera dipartimentale del 8.6.2021 prot. N. 0000535, consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci è punito ai sensi del Codice Penale e delle leggi speciali in materia, ai sensi e per gli effetti dell'art. 76 D.P.R. n. 445/2000 - dopo aver preso visione dei nominativi dei partecipanti alla procedura 

e e, 

dichiara: 

X Che non sussistono situazioni di incompatibilità della sottoscritta col candidato cosi come previsto dagli artt. 51 e 52 c.p.c.; 
In particolare dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c; art 5, comma 2, D.Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172; Atto di Indirizzo MIUR del 14 maggio 2018, n. 39; Delibera ANAC del 15.01.2020, n. 25:

X Che non sussistono, col candidato, situazioni di parentela e affinità fino al quarto grado; 
X Che non sussistono, col candidato, abituali situazioni di collaborazione professionale concretizzanti un sodalizio professionale; 
X Che non sussiste, col candidato, una situazione di collaborazione scientifica costante, stabile e assidua, caratterizzata da sostanziale esclusività, con fattori concreti che mettano in forse l'imparzialità del giudizio, come la circostanza del coautoraggio riferibile alla quasi totalità delle pubblicazioni del candidato; 
X Che non sussistono, col candidato, relazioni personali, né rapporti derivanti da conoscenze personali di tale intensità da rappresentare un fattore di condizionamento del giudizio del commissario; 
X Che non sussistono, col candidato, cause pendenti, né grave inimicizia, né rapporti di credito o debito.

14.6.2021 
 

' 

(FIRMA) 
Allegato: documento d'identità del sottoscrittore 





















PROCEDURA DI VALUTAZIONE PER LA COPERTURA DI 1 (UN) PROFESSORE DI PRIMA FASCIA 

MEDIANTE CHIAMATA DI CUI ALL'ART. 24 comma 6, legge 240/10  

 

SETTORE CONCORSUALE   12/C1 (DIRITTO COSTITUZIONALE) 

SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS-08 (DIRITTO COSTITUZIONALE)  

DIPARTIMENTO DI    GIURISPRUDENZA – SEDE DI MODENA  

BANDITA CON    DECRETO DIRETTORIALE N. 462 DEL 14.5.2021 (REPERTORIO 

     N. 26/2021), PUBBLICATO il 14.5.2021 

 

 

LA SOTTOSCRITTA PROF.SSA ANNA MARIA POGGI, COMPONENTE DELLA COMMISSIONE 

GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE IN PAROLA CON LA PRESENTE DICHIARA DI 

AVER PARTECIPATO PER VIA TELEMATICA ALLA 1 RIUNIONE DELLA PRESENTE PROCEDURA DI 

VALUTAZIONE E DI CONCORDARE CON IL VERBALE ED I CONTENUTI IVI SPECIFICATI. 

 

IN FEDE 

 

 

11.6.2021 

                                                                                FIRMA 
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ALLEGATO 1 AL VERBALE DELLA PRIMA SEDUTA TENUTA DALLA COMMISSIONE 
GIUDICATRICE PER IL RECLUTAMENTO DI 1 (UN) PROFESSORE DI PRIMA FASCIA MEDIANTE 
CHIAMATA DI CUI ALL'ART. 24, COMMA 6, LEGGE 240/10 PER IL SETTORE CONCORSUALE 12/C1 
(DIRITTO COSTITUZIONALE), SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS-08 (DIRITTO 
COSTITUZIONALE), INDETTA CON DECRETO DIRETTORIALE N. 462 DEL 14.5.2021 (REPERTORIO 
N. 26/2021) PUBBLICATO il 14.5.2021 
 

DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA DI CONFLITTO D'INTERESSI/INCOMPATIBILITA' 

 
La sottoscritta Anna Maria Poggi, professoressa ordinaria di Istituzioni di diritto pubblico presso l'Università 
degli Studi di Torino, nata a Ciciliano il 30 giugno 1959, nominata a far parte della Commissione per la 
procedura di selezione in epigrafe con delibera dipartimentale del 8.6.2021 prot. N. 0000535, consapevole che 
chiunque rilascia dichiarazioni mendaci è punito ai sensi del Codice Penale e delle leggi speciali in materia, ai 
sensi e per gli effetti dell'art. 76 D.P.R. n. 445/2000  
 

dichiara: 

 

X   Che non sussistono situazioni di incompatibilità tra il/la sottoscritto/a e gli altri componenti 
  della Commissione, così come previsto dagli artt. 51 e 52 c.p.c.; 

 
In particolare dichiara: 
 

X   Che non sussistono, con alcuno/a degli altri componenti della commissione, situazioni di 
  parentela e affinità fino al quarto grado, situazioni di coniugio, convivenza more uxorio e di 
  commensalità abituale (Artt. 51 e 52 c.p.c.; Art 5, comma 2, D.Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172; 
  ANAC, Delibera del 22 novembre 2017, n. 1208; Atto di Indirizzo MIUR del 14 maggio 2018 
  n. 39; ANAC, Delibera del 15 gennaio 2020, n. 25). 

 
 
 
ln fede, 
11.6.2021 
 
Prof.sa Anna Maria Poggi 
Ordinario di Istituzioni di diritto pubblico presso l'Università degli Studi di Torino 
 
 

 
 
 
(FIRMA) 

 
Allegato: documento d'identità del sottoscrittore 
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NOTE NORMATIVE RELATIVE ALLA DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA CONFLITTO DI 
INTERESSI/ INCOMPATIBILITÀ 
 
R. D. 28 ottobre 1940, n. 1443, Codice di procedura civile 
 
Art. 51. (Astensione del giudice).  
 Il giudice ha l'obbligo di astenersi:  
 1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;  
 2) se egli stesso o la moglie e' parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione, o e' convivente o 
commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;  
 3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito con una delle 
parti o alcuno dei suoi difensori;  
 4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone, oppure ne ha 
conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha prestato assistenza come 
consulente tecnico;  
 5) se e' tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro di una delle parti; 
se, inoltre, e' amministratore o gerente di un ente, di un'associazione anche non riconosciuta, di un comitato, 
di una società o stabilimento che ha interesse nella causa.  
 In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice può richiedere al capo dell'ufficio 
l'autorizzazione ad astenersi; quando l'astensione riguarda il capo dell'ufficio, l'autorizzazione e' chiesta al 
capo dell'ufficio superiore. 
 
 Art. 52. (Ricusazione del giudice).  
 Nei casi in cui é fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti può proporne la ricusazione mediante 
ricorso contenente i motivi specifici e i mezzi di prova.  
 Il ricorso, sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni prima 
dell'udienza, se al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare o decidere la causa, e prima 
dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrario.  
 La ricusazione sospende il processo. 
 
D.Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172, Istituzione di ruoli statali per il personale assistente, tecnico, subalterno, 
infermiere e portantino, presentemente a carico dei bilanci universitari  
 
Art. 5, comma 2 
Non possono far parte della stessa Commissione membri che siano tra loro, o con alcuno dei candidati, parenti 
ed affini fino al quarto grado incluso. 
 
ANAC, Delibera del 22 novembre 2017, n. 1208, Approvazione definitiva dell’aggiornamento 2017 al Piano 
Nazionale Anticorruzione 
“… Ai concorsi universitari è altresì applicabile il principio contenuto all’art. 5, co. 2, del d.lgs. 7 
maggio 1948, n. 1172, tuttora vigente, che dà rilevanza, quale causa di incompatibilità/astensione 
obbligatoria dei commissari, anche ai rapporti di affinità (e non solo a quelli di parentela) fino al 
quarto grado tra commissari, oltre che tra candidati e commissari …” 
 
Atto di Indirizzo MIUR del 14 maggio 2018 n. 39 
“…Ai concorsi universitari è altresì applicabile il principio contenuto all'art. 5, comma 2, del D.Lgs. 7 maggio 
1948, n. 1172, tuttora vigente, che dà rilevanza, quale causa di incompatibilità/astensione obbligatoria dei 
commissari, anche ai rapporti di affinità (e non solo a quelli di parentela) fino al quarto grado tra commissari, 
oltre che tra candidati e commissari…" 
 
ANAC Delibera del 15 gennaio 2020, n. 25, Indicazioni per la gestione di situazioni di conflitto di interessi 
a carico dei componenti delle commissioni giudicatrici di concorsi pubblici e dei componenti delle 
commissioni di gara per l’affidamento di contratti pubblici  
“… In ordine alla composizione delle commissioni di concorso per il reclutamento di professori e ricercatori 
secondo le modalità previste dalla l. 240/2010, deve quindi richiamarsi l’art. 11, co. 1, del d.P.R. n. 487/1994 
(«Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di 
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi») ai sensi 
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del quale “I componenti [della commissione], presa visione dell’elenco dei partecipanti, sottoscrivono la 
dichiarazione che non sussistono situazioni di incompatibilità tra essi ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 
e 52 del codice di procedura civile”. Dunque, i principi generali in materia di astensione e ricusazione del 
giudice, previsti dall’art. 511 e dall’art. 52 del c.p.c., trovano applicazione anche nello svolgimento delle 
procedure concorsuali, in quanto strettamente connessi al trasparente e corretto esercizio delle funzioni 
pubbliche. 
Pertanto, qualora un componente della commissione concorsuale si trovi in una situazione di incompatibilità 
prevista dal citato art. 51 c.p.c., ha il dovere di astenersi dal compimento di atti inerenti la procedura stessa; 
allo stesso modo, l’amministrazione interessata, valutata l’esistenza dei presupposti predetti, ha l’obbligo di 
disporre la sostituzione del componente, al fine di evitare che gli atti del procedimento risultino viziati 
(Circolare n. 3/2005 Dip. Funzione Pubblica). Occorre evidenziare che l’obbligo di informazione/astensione 
che ha il commissario di concorso nei confronti dell’amministrazione titolare della procedura non deve essere 
considerato in senso “statico”, dovendo lo stesso funzionario rivalutare la propria posizione al sopraggiungere 
di elementi nuovi ed, in particolare, dopo aver preso visione della lista dei candidati alla partecipazione alla 
singola procedura di concorso...” 
 
 
 








